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“Should I Stay or
Should I Go?

Wat te doen met al die Brusselse gebouwen die
tussen 1960 en 1990, de hoogdagen van de
diensteneconomie, werden neergepoot? Terwijl veel

te zeggen is voor hergebruik, kan ook sloop -
gerechtvaardigd zijn. Bouwmeester (bMa) Kristiaan:
Borret legt een aantal ijkpunten vast om de
Jjuiste toekomst van die gebouwen te garanderen.
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Jury van de ontwerpstudio
‘Hybrid Business Districts - Brussels
North' van Freek Persyn,
Dieter Leyssen en Nick Ceulemans
van UHasselt.

Meer dan andere Belgische steden, is Brussel
door de opkomst van de dienstensector dras-
tisch veranderd. De inplanting van de Europe-
se instellingen, de vermenigvuldiging van de
Belgische overheidsadministraties, en de nati-
onale en internationale bedrijven die destijds
alle nog een grote centrale hoofdzetel wensten,
hebben tussen 1960 en 1990 in Brussel een
architecturale productie neergezet die reikt
van laat-modernisme tot postmodernisme.
Vele van deze gebouwen staan voor wat nadien
verbrusseling is gaan heten.

De houdbaarheidsdatum van
de diensteneconomie
De afgelopen maanden is er in Brussel een debat
op gang gekomen over de houdbaarheidsdatum
van deze architectuur. Belangrijke gebouwen
uit de hoogdagen van de diensteneconomie vol-
doen definitief niet meer aan de opschuivende
standaarden. De toekomst is onzeker voor het
Sheraton Hotel aan het Rogierplein, de Philips-
toren aan de Brouckere, het Europees Parle-
ment, de KBC-gebouwen aan de Havenlaan,
WTC en andere kantoortorens in de Noord-
wijk, het voormalige Royale Belge-gebouw in
Watermaal-Bosvoorde, en diverse andere. Het
zijn iconische gebouwen in de zin dat ze bepalend
zijn voor het stadsbeeld in hun omgeving en
inmiddels een vertrouwd referentiepunt be-
tekenen. De plannen gaan van bescherming
als monument, over ingrijpende renovatie tot

“volledige sloop en vervanging.

Wat te doen met die gebouwen? De essentiéle
vraag is of het verdedigbaar is deze gebouwen
te slopen om plaats te maken voor nieuwbouw-
projecten. En zijn die nieuwe projecten dan die
moeite waard? Het spreekt voor zich dat het
antwoord niet eenduidig is en dat er voor elk
gebouw een afzonderlijke afweging te maken
is. De Brusselse bouwmeester maitre architecte
(bMa) blijft in deze discussie niet langs de zijlijn
staan. Bij verschillende wedstrijden is de keuze
voor behoud of afbraak al meermaals genomen.
In oktober 2017 hebben de bMa en CIVA in de
Philips-toren een debatavond georganiseerd
met als titel ‘Should I Stay or Should 1 Go?'.

De beginnende discussie laat toe om een aantal
ijkpunten vast te leggen om in de toekomst met
meer kennis van zaken de kwestie van afbraak
of hergebruik te kunnen tackelen.

We denken dat een juiste afweging over de
toekomst van dit soort gebouwen het best vol-
gens vier assen gebeurt: erfgoed, economie,
duurzaamheid en stedelijkheid.

Erfgoed
Bijna nooit is er sprake van bescherming als
monument. Toch zijn er sporadisch pareltjes
gerealiseerd. Misschien verdienen de bedrijfs-
zetels van Glaverbel (Renaat Braem) of Royale
Beige (René Stapels) wel erkenning als archi-
tecturaal erfgoed?

Er is behoefte aan een grootscheepse ver-
vollediging door het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest van de inventaris van het bouwkundig
erfgoed in de periode van de naoorlogse archi-
tectuur. Zo zal het duidelijk zijn welke gebou-
wen nooit afgebroken of verminkt mogen wor-
den en welke gebouwen met de nodige egards
behandeld moeten worden bij een ingrijpende
renovatie.

De waardering van erfgoed komt altijd met
vertraging op gang. Toen het Volkshuis van
Victor Horta in 1965 afgebroken werd, was de
weerstand tevergeefs omdat art nouveau nog
niet geapprecieerd werd door het brede publiek.
In de plaats kwam er een anonieme kantoor-
toren die de stad negeert door op straatniveau
vijf verdiepingen bovengrondse parkeergarage
te verhullen achter een keurig gevelgrid met
spiegelglazen vensters. Zonder te willen zeggen
dat dit soort minimalisme op een goede dag ook
onze harten zal veroveren, is het wel zo dat de
liefde voor de neutrale esthetiek van de laat-mo-
dernistische architectuur groeit, zelfs als die
getooid is in vijftig tinten van beige, brons en
gefumeerd glas. Bijvoorbeeld de kristallijne
spiegelsymmetrie van het WTC-ensemble in
de Noordwijk geniet de fascinatie van jong hip
volk. Het is een generatie die niet meer getrau-
matiseerd is door de scabreuze geschiedenis
van de afbraak van de vroegere volkswijk op
dezelfde plek. Florence Knoll is Paul Vanden
Boeynants aan het verdringen als boegbeeld
van de Noordwijk.

Economie
De aanpak van gedateerde vastgoedproducten
uit de jaren 60, 70, 80 en 9o is ook vandaag
in de eerste plaats gewoon vastgoedproductie.
Economische rentabiliteit staat voorop. Toch
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zijn de voorwaarden van rentabiliteit aan het
schuiven. In het spanningsveld tussen private
projectontwikkeling en stedelijk kwaliteitsbe-
leid gebeurt het niet vaak: money is on our side.
Grote overheidsadministraties of bedrijfs-
zetels die als enkelvoudige eindgebruiker een
eigen gebouw zoeken, zijn'er minder en minder.
De tergend trage sloop van de monofunctio-
nele kantoortoren TBR in de‘Noordwijk om
die te vervangen door een nieuwe maar even
monofunctionele kantoortoren voor Allianz
Verzekeringen, is een stuiptrekking van een
voorbij tijdperk. Terwijl de afgelopen decennia
de Noordwijk een saaie stoelendans was van
elkaar afwisselende grootgebruikers, zijn de
vastgoedspelers voor het eerst in het bestaan
van de Noordwijk gedwongen na te denken over
wat een succesvolle toekomst zou kunnen zijn.
Andere modellen komen op de proppen. Wo-
ningen kunnen vandaag meer geld opbrengen

Should I Stay or Should I Go?

dan kantoren. Multi-tenant verhuur levert een
meer gemengde kantoorbevolking op. Meer en
meer bedrijven raken geinteresseerd in gebou-
wen-met-een-smoel. Als je de meest dynami-
sche werknemers wilt aantrekken, dan helpt
inwisselbare mainstreamarchitectuur je niet
om een verschil te maken als werkgever. De site
van Thurn & Taxis is op dat vlak baanbrekend
geweest. Het is een commercieel succes hoewel
- of omdat - de kantoren die er ingericht zijn
verre van voldoen aan de normale standaarden
van modulariteit en comfort. Dat opent de ogen
van projectontwikkelaars om ook opbrengst
te zien in gebouwen met een verleden dat wél
aangepast, maar niét uitgewist wordt.

Duurzaamheid
Dankzij het pionierswerk van Rotor is het in
Brussel gangbaar geworden om bij sloop van
belangrijke gebouwen een inspectieronde te
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doen en de herbruikbare materialen weg te ha-
len. Het is fijn om de mooie plafonds van Jules
Wabbes een tweede leven te geven. Maar in we-
zen is het niet meer dan cherrypicking en soms
zelfs een schaamlap voor de totale afbraak. De
uitdaging ligt erin om voortaan te proberen het
gebouw as such te hergebruiken. Brussel kan na
de klemtoon op passief bouwen, opnieuw een
voortrekkersrol opnemen door het principe van
circulariteit groot te maken.

Er duikt hier een onverwachte alliantie op.
Voor de ontwikkelaar kan circulair bouwen
economisch rendabel zijn. Niet zozeer door de
nieuwe bouwkost die vermeden wordt, maar wel
door een kortere looptijd van het project. Slopen
in de stad moet traag gebeuren, en dan duurt
de werf langer. Zeker als de rente opnieuw zal
stijgen, weegt een kortere bouwtijd minder op
de financieringskosten van de ontwikkelaar. Dat
er zo minder vrachtwagens door de stad moeten
rijden om beetje bij beetje het gebouw als afval
weg te voeren, is een opsteker qua energiever-
spilling, mobiliteit en stedelijke leefbaarheid.

Stedelijkheid

Terwijl veel in de richting van hergebruik pleit,
kan sloop ook gerechtvaardigd zijn. Onder ste-
delijkheid begrijpen we engagement met de
stedelijke samenleving door via programma of
ruimtelijke geleding bij te dragen tot de active-
ring van de publieke ruimte. Het is een speer-
punt van goede stadsontwikkeling dat ook moet
gelden in het geval van bestaand patrimonium
dat een nieuwe beurt krijgt.

Gebouwen uit de jaren 1960-1990 hebben
niet altijd veel interactie met de omgeving aan
boord willen leggen en betekenen zelden een
versterking van het stedelijke weefsel. Doodse
monofunctionaliteit, blinde sokkels of trieste
achterkanten zijn schering en inslag. Ook al kan
de architectuurtaal fascineren of representatief
zijn voor een tijdperk, de stedenbouwkundige
invalshoek moet verbetering met het oog op
een bredere context kunnen opperen, op het
niveau van verbindingen, openheid, mixiteit,
publicke ruimte. Sloop kan gunstiger zijn voor
de stedelijke leefkwaliteit op langere termijn.

Afwegen op maat van elk project
maar niet ad hoc

Erfgoed, economie, duurzaamheid en stedelijk-

heid zijn vier invalshoeken om de beslissing over
hergebruik of de sloop volledig in beeld te krij-
gen. Ze laten een afweging toe op maat van elk
project die toch niet ad hoc is. In de begeleiding
door BMA van Brusselse projecten leidt dat
voor verschillende situaties tot verschillende
beslissingen.

Zo zijn de KBC-gebouwen langs de Haven-
laan in zichzelf gekeerde eilanden. Toen de
ontwikkelaar Triple Living enkele van deze
kantoren wilde afbreken, was dat een evidente

A+270

keuze die de stad ten goede kwam. De KBC-ge-
bouwen in kwestie waren door hun bouwdiepte
en inplanting minder geschikt voor woonplatte-
gronden, terwijl woningen in plaats van kanto-
ren op deze plek echt een stap vooruit betekent
voor de buurt. Bovendien vormt de KBC-rij
een echte dam tussen het toekomstige park
langs het kanaal en de achterliggende buurt.
Dankzij het ontwerp van OFFICE en NFA,
zulleh er eindelijk ook voordeuren zijn in de
achterliggende woonstraat en zal de openheid
van de buurt naar het kanaal hersteld worden.
Dan loont het op stedenbouwkundig vlak de
moeite om de bestaande gebouwen - nog geen
twintig jaar oud - af te breken en is de terugkeer
van verbrusseling echt nict aan de orde.

Bij de aanpak van de Philipstoren aan De
Brouckere is het andersom. Het gebouw is na-
tuurlijk een brutaliteit midden in de Brusselse
binnenstad, maar het heeft zowel zijn char-
mes als zijn gore kantjes. Ontwikkelaar Whi-
tewood werkte met Conix RDBM een goed
gebalanceerde renovatie uit. In de toren blijven
kantoren, met de troef van daglicht en uitzicht
dankzij een ondiep grondplan zoals dat van-
daag niet meer gebouwd wordt. Beneden wordt
de sokkel resoluut opengemaakt naar de straten
rondom zonder de brutalistische sixties-look af
te voeren. Omdat ook de parkinginritten en de
keerlus voor bussen rondom weggehaald wor-
den, zal deze scharnierzone tussen de centrale
lanen en de omgeving van de Vismarkt een forse
stedenbouwkundige opwaardering krijgen. Er
is een zeer precieze ambitie om ter plaatse en
op grote schaal materialen te hergebruiken en
dat is omwille van de grote maat voor Brussel
grensverleggend op het vlak van circulariteit.
Zo komen de zaken als het ware op zijn kop te
staan. Wat ooit laat-moderne verminking van
het historische stadsweefsel was, vergt geen
afbraak en herstel volgens de ideologie van de
reconstructie van de stad. Brutaal modernisme
wordt via een fijnzinnige benadering ingevoegd
in het ideaal van de organische evoluerende
Europese stad. De slang bijt in zijn staart. 4 m®
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